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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.69
din 5 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 168 alin. 1 si 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 168 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Teodor Traian Maghiar in Dosarul
nr. 18.661/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar de
avocatul autorului exceptiei, prin care se solicitd acordarea unui
nou termen de judecata, avand Tn vedere imposibilitatea
prezentarii, motivate prin certificat medical.

Reprezentantul Ministerului Public solicita admiterea cererii
si acordarea unui nou termen de judecata.

Deliberand, Curtea respinge cererea de acordare a unui nou
termen.

Presedintele dispune sa se faca apelul in Dosarul
nr. 1.274D/2007, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 168 alin. 1 si 2 din Codul
de procedura penala ridicatd de Teodor Maghiar in Dosarul
nr. 18.658/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera, de asemenea, asupra cererii
depuse la dosar de avocatul autorului exceptiei, prin care se
solicitd acordarea unui nou termen de judecata, avand in vedere
imposibilitatea prezentarii, motivate prin certificat medical.

Avand in vedere solutia Curtii pronuntatda in dosarul
precedent, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea cererii de acordare a unui nou termen.

Deliberand, Curtea respinge cererea de acordare a unui nou
termen si, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.273D/2007 si
1.274D/2007, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.274D/2007 la
Dosarul nr. 1.273D/2007, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibila, considerand ca in cauza
nu este vorba despre o veritabila critica de neconstitutionalitate,
ci se solicita interpretarea textelor de lege criticate, interpretare
pe care, de altfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie a clarificat-o
prin Decizia nr. 71 din 15 octombrie 2007.

Public este de acord cu

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 22 august 2007, pronuntate in dosarele
nr. 18.661/3/2007 si nr. 18.658/3/2007, Tribunalul Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 168 alin. 1 si 2
din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Teodor Traian Maghiar si Teodor Maghiar cu prilejul solutionarii
plangerilor formulate impotriva masurii asiguratorii dispuse prin
ordonanta de catre procuror.

in motivarea exceptiei autorii acesteia sustin, in esenta, ca
textele de lege criticate restrang accesul liber la justitie, intrucat,
prin inserarea conjunctiei ,sau” la finalul primului alineat al
art. 168 din Codul de procedura penala, conduc la concluzia ca
fnvinuitul, inculpatul, partea responsabila civilmente, precum si
orice alta persoana interesata pot face plangere la instanta de
judecata numai cu conditia sa nu fi facut o plangere similara in
fata procurorului. De asemenea, considera ca alin. (2) al art. 168
din Codul de procedura penala confirma aceasta interpretare,
aratand ca doar impotriva hotaréarii instantei de judecata se
poate face recurs si, per a contrario, impotriva solutiei date de
procuror nu se poate exercita nicio cale de atac.

Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala considera ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, sens in
care arata ca din interpretarea textelor de lege criticate rezulta
ca, impotriva ordonantei prin care se dispune aceasta masura,
plangerea poate fi facuta la procuror sau la instanta de judecatsa,
in orice faza a procesului, deci si la urmarirea penala.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata.

Astfel, arata ca din interpretarea textelor de lege criticate
rezulta ca inculpatul poate face plangere la instanta impotriva
masurilor asiguratorii dispuse de procuror in timpul urmaririi
penale.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, nefiind contrare prevederilor din Constitutie
invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 168 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala,
dispozitii potrivit carora ,In contra masurii asiguratorii luate Sia
modului de aducere la indeplinire a acesteia, invinuitul sau
inculpatul, partea responsabilé civiimente, precum si orice alta
persoand interesata se pot plange procurorului sau instantei de
judecata, in orice faza a procesului penal.

Hotérérea instantei de judecata poate fi atacata separat cu
recurs. Recursul nu suspenda executarea.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, aceste
texte de lege sunt contrare urmatoarelor texte din Constitutie:
art. 21 alin.(1), (2) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil, art. 53 privind restrangerea unor drepturi
sau al unor libertati si art. 124 referitor la infaptuirea justitiei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca art. 168 alin. (1) din Codul de procedura penala
consacra dreptul persoanelor interesate de a formula plangere

impotriva masurilor asiguratorii, adresandu-se fie procurorului,
fie direct instantei de judecata pe tot parcursul procesului penal.
Alin. (2) din acelasi articol prevede posibilitatea atacarii cu
recurs a hotararii instantei de judecata.

Autorii exceptiei considera ca din aceste texte de lege se
poate desprinde interpretarea potrivit careia exercitarea
dreptului de a formula plangere la procuror ar exclude
posibilitatea de a mai sesiza ulterior instanta de judecata.

Analizand aceste aspecte, Curtea constata ca textele de lege
ce constituie obiectul controlului de constitutionalitate au in
vedere etape procesual penale distincte, avand fiecare titulari
diferiti, respectiv procurorul si judecatorul. Actele acestora sunt
supuse cailor de atac specifice, alin. (2) al art. 168 din Codul de
procedura penala referindu-se doar la calea de atac ce poate fi
formulata impotriva solutiei dispuse de instanta.

Prin urmare, Curtea considera ca aspectele invocate de
autorii exceptiei se refera, in realitate, la probleme de aplicare a
textelor de lege criticate, ce revin competentei instantei de
judecata, iar nu la veritabile probleme de constitutionalitate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 168 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Teodor Traian Maghiar si Teodor Maghiar in dosarele nr. 18.661/3/2007 si nr. 18.658/3/2007 ale

Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 februarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.74
din 5 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte penald si pentru cauze cu minori si de familie si in Dosarul
Nicolae Cochinescu — judecator nr. 10.610/281/2007 al Judecatoriei Ploiesti.

Aspazia Cojocaru — judecator La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei,
Acsinte Gaspar — judecator lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
lon Predescu — judecator indeplinita.

Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a dosarelor
Tudorel Toader — judecator nr. 1.299D/2007, nr. 1.313D/2007 si nr. 1.350D/2007 pune in
Augustin Zegrean — judecator discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

luliana Nedelcu — procuror Autorul exceptiei este de acord cu conexarea dosarelor.

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Constantin Virgil Manea in Dosarul nr. 6.629/1/2007
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei.

Curtea dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.313D/2007 si nr. 1.350D/2007, avand ca obiect exceptiile
de neconstitutionalitate ale dispozitiilor art. 2781 din Codul de
procedura penala, exceptii ridicate de Constantin Virgil Manea
in Dosarul nr. 1.286/42/2007 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.313D/2007 si
nr. 1.350D/2007 la Dosarul nr. 1.299D/2007, care este primul
inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Avand cuvantul, Constantin Virgil Manea a cerut recuzarea
membrilor Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca, potrivit
dispozitiilor art. 55 din Legea nr. 47/1992, in cazul Curtii
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Constitutionale nu sunt aplicabile dispozitile Codului de
procedura civila privind recuzarea judecatorilor.

Deliberand asupra acestei chestiuni, Curtea, in conformitate
cu prevederile art. 55 din Legea nr. 47/1992, respinge cererea
de recuzare.

Pe fond, autorul exceptiei sustine ca art. 2781 din Codul de
procedurd penala este neconstitutional, intrucat nu prevede
raspunderea penald a politistilor, procurorilor si a judecatorilor.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin Inchelerea din 5 septembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 6.629/1/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla de
neconstitutionalitate a dispozi;iilor art. 2781 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Constantin Virgil
Manea cu prilejul solutionarii pléngerii formulate Tmpotriva
Lucrarii nr. 6.767/2. 811/2007 din 28 iunie 2007, dispusa de
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia urmérire penala si criminalistica.

Prin incheierea din 10 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.286/42/2007, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de Constantin Virgil Manea cu prilejul
solutionarii  plangerii  formulate  Tmpotriva  rezolutiilor
nr. 79/P/2007 din 27 aprilie 2007 si nr. 537/11/2/2007 din 25 mai
2007, adoptate de Parchetul de pe 1anga Curtea de Apel Ploiesti
in Dosarul nr. 79/P/2007.

Prin Incheierea din 20 septembrie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 10.610/281/2007, Judecatoria Ploiesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala,
exceptie invocata, de asemenea, de Constantin Virgil Manea cu
prilejul solutionarii unei cauze penale.

In motivarea exceptiei autorul acesteia sustine, in esenta,
ca art. 2781 din Codul de procedurad penala este contrar
dispozitiilor art. 16 alin. (2) si ale art. 21 din Constitutie, intrucat
nu prevede posibilitatea formularii plangerii si Tmpotriva altor
categorii de acte sau masuri ale procurorului decat cele
enumerate n textul de lege si antrenarea raspunderii penale a
politistilor, procurorilor sau judecatorilor, desi nimeni nu este mai
presus de lege, iar accesul liber la justitie nu trebuie ingradit.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
considera ca aspectele invocate de autorul exceptiei nu vizeaza
o problem& de constitutionalitate de competenta Curtii
Constitutionale. in acest sens, arata ca, de fapt autorul vizeaza
extinderea dispozitiilor legale criticate si la alte situatii
neprevazute in text, ceea ce excedeaza competen’gei instan’gei
de contencios constitutional, care nu poate actiona ca un
legislator pozitiv.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie considera ca textul de lege criticat nu
contravine prevederilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei. Astfel, arata ca prin art. 2781din Codul de procedura
penala este reglementata o procedura speciala prin care sunt
supuse controlului judecatoresc actele procurorului de
netrimitere in judecatd, dandu-se astfel eficientd principiului
constitutional statuat de art. 16 alin. (2) din Legea fundamentala.

Judecéatoria Ploiesti considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

fn conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatul Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

constata

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata. Astfel, considera ca faptul ca textul de lege
criticat nu se refera si la rezolutiile administrative nu contravine
accesului liber la justitie, petentul avand posibilitatea sa-si apere
drepturile si interesele in cursul judecatii, prin mijloacele
prevazute de lege si cu respectarea tuturor garantiilor
procesuale.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, aratand in acelasi timp c& instanta de
contencios constitutional nu are competenta de a adauga noi
prevederi celor instituite de legiuitor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 din Codul de procedura penala, dispozitii
potrivit carora, ,Dupd respingerea pléngerii facute conform
art. 275—278 impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi
penale sau a ordonantei ori, dupé caz, a rezolutiei de clasare, de
scoatere de sub urmarire penalé sau de incetare a urmaririi
penale, date de procuror, persoana vatamata, precum si orice
alte persoane ale caror interese legitime sunt vatamate pot face
pléngere, in termen de 20 de zile de la data comunicaérii de catre
procuror a modului de rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la
jJjudecéatorul de la instanta céareia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sé judece cauza in primd instanta. Plangerea poate
fi facutd si impotriva dispozitiei de netrimitere in judecata
cuprinse in rechizitoriu.

In cazul in care prim-procurorul parchetului sau, dupa caz,
procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel,
procurorul sef de sectie al Parchetului de pe langéa Inalta Curte
de Casa,t/e Si Just/;‘/e ori procurorul ierarhic superior nu a
solutionat plangerea in termenul prevazut in art. 277, termenul
prevézut in alin. 1 curge de la data expirarii termenului initial de
20 de zile.

Dosarul va fi trimis de parchet judecatorului, in termen de
5 zile de la primirea adresei prin care se cere dosarul.

Persoana fatad de care s-a dispus neinceperea urmadririi
penale, scoaterea de sub urmadrire penald sau incetarea
urmaririi penale, precum si persoana care a facut plangerea se
citeaza. Neprezentarea acestor persoane, legal citate, nu
impiedica solutionarea cauzei. Cand judecéatorul considera ca
este absolut necesard prezenta persoanei lipsa, poate lua
masuri pentru prezentarea acesteia.

La judecarea pléngerii, prezenta procurorului
obligatorie.

La termenul fixat pentru judecarea plangerii, judecatorul da
cuvéntul persoanei care a fécut plangerea, persoanei fata de
care s-a dispus neinceperea urmatririi penale, scoaterea de sub
urmdrire penald sau incetarea urmadririi penale Si apoi
procurorului.

Judecatorul, solutionédnd plédngerea, verifica rezolutia sau
ordonanta atacaté, pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul
cauzei si a oricdror inscrisuri noi prezentate.

Judecatorul pronunté una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge pléngerea, prin sentinfa, ca tardivd sau
inadmisibila ori, dupéd caz, ca nefondatd, mentindnd rezolutia
sau ordonanta atacata;

este
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b) admite plédngerea, prin sentinta, desfiinteaza rezolutia sau
ordonanta atacata si trimite cauza procurorului, in vederea
inceperii sau redeschiderii urmaririi penale, dupa caz.
Judecatorul este obligat sa arate motivele pentru care a trimis
cauza procurorului, indicdnd totodata faptele si imprejurarile ce
urmeaza a fi constatate si prin care anume mijloace de proba;

¢) admite plédngerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacatéa si, cadnd probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in primé instanta si cdile de atac
aplicandu-se in mod corespunzator.

In cazul prevézut in alin. 8 lit. ¢), actul de sesizare a instantei
il constituie plangerea persoanei la care se refera alin. 1.

Hotaréarea judecatorului pronuntaté potrivit alin. 8 lit. a) si b)
poate fi atacata cu recurs de procuror, de persoana care a facut
pléngerea, de persoana faté de care s-a dispus neinceperea
urmaririi penale, scoaterea de sub urmarire penald sau
incetarea urmadririi penale, precum si de orice alta persoana ale
cdrei interese legitime sunt vatamate.

In situatia prevdzuts in alin. 8 lit. a), persoana in privinta
careia judecatorul, prin hotarare definitiva, a decis ca nu este
cazul sa se inceapa ori sé se redeschida urmarirea penald nu
mai poate fi urmaritd pentru aceeasi fapta, afara de cazul cdnd
s-au descoperit fapte sau imprejurdari noi ce nu au fost
cunoscute de organul de urmérire penalé si nu a intervenit unul
dintre cazurile prevazute in art. 10.

Judecétorul este obligat sa rezolve plédngerea in termen de
cel mult 30 de zile de la primirea acesteia.

Plangerea gresit indreptata se trimite organului judiciar
competent”.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, acest
text de lege este contrar prevederilor art.16 alin. (2) si ale art. 21
din Constitutie care prevad ca ,Nimeni nu este mai presus de
lege”, respectiv consacra accesul liber la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera
ca art. 278" din Codul de procedura penala este
neconstitutional, Tntrucat nu prevede posibilitatea atacarii si a
altor acte sau masuri ale procurorului decat cele enumerate
limitativ de acest text de lege si nici antrenarea raspunderii
penale a politistilor, procurorilor sau judecatorilor.

Curtea observa ca antrenarea raspunderii organelor judiciare
si posibilitatea atacarii actelor acestora este reglementata de
alte dispozitii ale Codului de procedura penala. Criticand faptul
ca textul de lege supus controlului de constitutionalitate nu
reglementeaza in cuprinsul sdu aceste aspecte, autorul
exceptiei are in vedere o omisiune legislativa si vizeaza o
completare a acestui text de lege. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai
asupra constitutionalitétii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului’.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art.11 alin. (1)

lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Constantin Virgil Manea in Dosarul nr. 6.629/1/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala, in
Dosarul nr. 1.286/42/2007 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penaléa si pentru cauze cu minori si de familie si in Dosarul

nr. 10.610/281/2007 al Judecatoriei Ploiesti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 februarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 86
din 5 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor si ale art. 33
alin. (2) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor si
ale art. 33 alin. (2) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, exceptie ridicata de Gheorghe Savin in
Dosarul nr. 2.339/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta Inspectoratul de Politie al
Judetului lifov, prin consilier juridic, lipsind celelalte parti, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.
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Reprezentantul Inspectoratului de Politie al Judetului lifov
solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata, apreciind ca
prevederile legale criticate sunt constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 16 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 ca
neintemeiata si a prevederilor art. 33 alin. (2) din Legea
nr. 188/1999 ca inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.339/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 16 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 si ale art. 32 alin. (2) din Legea nr. 188/1999,
exceptie ridicatd de Gheorghe Savin in cauza ce are ca obiect
judecarea actiunii in contencios administrativ privind plata
drepturilor salariale. Actiunea a fost formulatd de autorul
exceptiei In calitate de angajat al Inspectoratului Judetean de
Politie lIfov si are ca obiect plata unor sporuri salariale solicitate
in temeiul Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului si a
Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte
drepturi ale politistilor.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 32 alin. (2) din Legea
nr. 188/1999 si ale art. 16 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 contravin dispozitiilor art. 41 si 42 din Constitutie,
deoarece prevad un numar de ore care pot fi efectuate peste
durata normala a timpului de lucru. Se instituie, astfel,
posibilitatea ca dispozitiile legale sa fie aplicate in mod abuziv de
catre angajator, in sensul platii orelor suplimentare numai in
limita plafonului maxim de 360 de ore pe an si numai cu
incadrarea n fondurile bugetare aprobate, chiar daca numarul
orelor suplimentare efectuate depaseste acest plafon.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia ridicata este
neintemeiata, intrucat dispozitile legale criticate sunt
constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
art. 33 alin. (2) din Legea nr. 188/1999 este inadmisibila,
deoarece acest text legal nu are legatura cu solutionarea cauzei.
Se aratéa, totodata, ca celelalte dispozitii legale criticate sunt
constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor legale criticate sunt
constitutionale. Se apreciaza ca instituirea unor conditii privind
orele lucrate din dispozitia conducatorului institutiei publice
peste durata normala a timpului de lucru nu incalca dreptul la
munca si protectie sociala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partii prezente si ale
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 16 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003 si ale art. 32 alin. (2) din Legea
nr. 188/1999. Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in realitate, autorul exceptiei critica prevederile art. 16
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 65 din 2 februarie 2003,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 353/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 519 din 18 iulie 2003,
si ale art. 33 alin. (2) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 365 din 29 mai 2007, dispozitii asupra
carora Curtea urmeaza sa se pronunte. Textele de lege criticate
au urmatorul continut:

— Art. 16 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003:
,Munca peste durata normala a timpului de lucru poate fi
prestatéd si sporurile prevézute la alin. (1) se pot pléti numai dacé
efectuarea orelor suplimentare a fost dispusa in scris de seful
ierarhic, fara a se depdsi 120 de ore anual, iar in cazuri cu totul
deosebite se poate aproba efectuarea orelor suplimentare si
peste acest plafon, dar nu mai mult de 360 de ore anual, cu
aprobarea ordonatorului de credite si cu incadrarea in fondurile
bugetare aprobate.”

— Art. 33 alin. (2) din Legea nr. 188/1999: ,(2) Pentru orele
lucrate din dispozitia conducéatorului autoritatii sau institutiei
publice peste durata normaléa a timpului de lucru sau in zilele de
sdrbaétori legale ori declarate zile nelucratoare functionarii publici
de executie au dreptul la recuperare sau la plata majorata cu un
spor de 100% din salariul de baza. Numarul orelor platite cu
sporul de 100% nu poate depdsi 360 intr-un an.”

Autorul exceptiei sustine ca aceste prevederi legale incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 41 privind munca si protectia
sociala a muncii si ale art. 42 referitoare la interzicerea muncii
fortate.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 16 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, Curtea
constata ca este neintemeiata. Aceasta reglementare stabileste
modalitatea de plata si conditiile de acordare a sporurilor pentru
orele prestate peste durata normala a timpului de lucru de catre
politistii incadrati in functii de executie, fara ca prin aceasta sa
se aduca vreo atingere dreptului cetatenilor la alegerea profesiei
ori a locului de munca prevazut la alin. (1) al art. 41 din
Constitutie.

De asemenea, prevederea posibilitatii prestarii muncii peste
durata normala a timpului de lucru, precum si a modalitatii de
plata a orelor suplimentare nu are semnificatia de munca fortata
in sensul art. 42 alin. (1) din Constitutie, scopul acestei
reglementari fiind acela de a permite, Tn cadrul limitelor
prevazute, efectuarea orelor suplimentare. De altfel, potrivit
art. 41 alin. (2) din Constitutie, salariatii au dreptul la masuri de
protectie sociala Th cazul prestarii muncii Tn conditii deosebite
sau speciale stabilite prin lege. Or, plata orelor suplimentare
efectuate de catre politisti constituie tocmai o astfel de masura
pe care legiuitorul a inteles sa o reglementeze.

In ceea ce priveste critica referitoare la modalitatea, astfel
cum este prevazuta de art. 16 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003, in care sunt reglementate sporurile, adaosurile si
alte drepturi salariale suplimentare, Curtea constata ca este
neintemeiatd, deoarece conditiile impuse de continutul normei
juridice sunt reglementate de Parlament, unica autoritate
legiuitoare a tarii, conform art. 61 alin. (1) din Constitutie.

Curtea
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Faptul ca, asa cum sustine autorul exceptiei, prevederile
legale sunt aplicate in mod abuziv de catre angajator, in sensul
platii orelor suplimentare numai in anumite limite ori al neplatii
acestora, constituie o0 modalitate de interpretare si aplicare a
legii, aspect care nu intra in competenta Curtii Constitutionale.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 33 alin. (2) din Legea
nr. 188/1999, criticate de autorul exceptiei ca fiind
neconstitutionale, Curtea observa ca acestea stabilesc anumite
drepturi pentru orele lucrate din dispozitia conducatorului
autoritatii sau institutiei publice peste durata normala a timpului
de lucru sau in zilele de sarbatori legale, care se aplica Tnsa
functionarilor publici prevazuti de Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici. Potrivit art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003, ,Dispozitiile prezentei ordonante se
aplicd functionarilor publici cu statut special, denumiti in

continuare politisti, din unitéatile Ministerului de Interne aflate sub
incidenta Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului”. Rezulta
ca prevederile art. 33 alin. (2) din Legea nr. 188/1999 nu au
legatura cu solutionarea cauzei in care s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate. Sub acest aspect, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (2)
din Legea nr. 188/1999 este inadmisibila, fiind contrara
prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legétura
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia.”

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor, exceptie ridicatd de Gheorghe Savin in Dosarul nr. 2.339/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (2) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.97
din 7 februarie 2008

asupra cererii formulate de Presedintele Romaniei, domnul Traian Basescu,
privind existenta unui conflict juridic de natura constitutionala intre Guvernul Romaniei
si Consiliul Suprem de Aparare a Tarii

Prin Cererea nr. 139 din 8 ianuarie 2008, Presedintele
Romaéniei a solicitat Curtii Constitutionale sa constate existenta
unui conflict juridic de natura constitutionala intre Guvernul
Romaniei si Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, ,cauzat de
impiedicarea C.S.A.T.-ului de la realizarea atributiilor sale prin
eliminarea acestei autoritati de la procesul de decizie stabilit de
lege in sarcina sa”, si sa solutioneze acest conflict ,prin stabilirea
faptului ca C.S.A.T. nu are calitate procesuala”.

Sesizarea se intemeiaza pe prevederile art. 146 lit. €) din
Constitutie si ale art. 34—36 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr. 125 din 8 ianuarie
2008 si formeaza obiectul Dosarului nr. 21E/2008.

In motivarea sesizarii se sustin, in esentd, urmatoarele:
incalcarea de catre Guvern a legii si a dispozitiilor exprese ale
Constitutiei nu mai are caracter de exceptie si nu mai este
motivata de interpretari eronate, dar rezonabile, pentru a fi
calificate drept greseli. Incalcarile au devenit ,extrem de
evidente, frecvente si cu efecte deosebit de grave”, ca in cazul
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 15/2007, care ,a cauzat
amanarea, printr-un act vadit neconstitutional, a unor alegeri”.

Asa fiind, ,subminarea institutiei Consiliului Suprem de Aparare
a Tarii apare si mai grava, conturand o practica a Guvernului ce
pune in pericol realizarea securitatii nationale”, precum
ordonantele de urgenta ale Guvernului nr. 30/2007 si
nr. 77/2007, prin care Guvernul a eliminat Consiliul din procesul
decizional obligatoriu ,cel putin in doua alte situatii referitoare la
legislatia secundara”. Se exemplificd cu Hotararea Guvernului
nr. 416/2007 privind structura organizatorica si efectivele
Ministerului Internelor si Reformei Administrative si cu Hotararea
Guvernului nr. 1.317/2007 pentru modificarea si completarea
Hotararii Guvernului nr. 416/2007. Intrucat activitatea Consiliului
este caracterizata prin celeritate, in timp de pace si de
normalitate a vietii sociale ,nicio urgentd normativa nu este
impiedicata sau Tintarziata excesiv de procedura avizarii
C.S.AT.-ului”, si ,cu atadt mai putin” in timp de razboi sau stari
exceptionale. Asadar, ,Guvernul s-a pus pe sine mai presus de
lege” si a incalcat direct si in mod repetat legea privind rolul
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii in elaborarea legislatiei
in domeniul securitatii nationale, ceea ce ,nu poate fi acceptat”.
In continuare, arata cé ,actele normative criticate pentru lipsa
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avizului obligatoriu” nu puteau fi atacate pe calea contenciosului
administrativ de Consiliul Suprem de Apérare a Tarii, intrucat
acesta nu face parte dintre institutiile ce pot solicita instantei de
judecata desfiintarea acestor acte normative, ,desi instantele
judecatoresti au hotarat de mai multe ori ca C.S.A.T. are calitate
procesuala pasiva”. Prin urmare, solicitd Curtii Constitutionale
sa constate ca aceasta autoritate ,nu are calitate procesuala,
nici activa si nici pasiva”, astfel ca ,nu poarta raspunderea
neatacarii in justitie a ordonantei de urgenta a Guvernului si a
celor doua hotarari criticate, ori a altor acte normative ce au
acelasi viciu”. Asa cum ,Administratia Prezidentiala a invederat
instantelor de judecata ce au citat C.S.A.T.-ul la sediul sau”,
acesta ,nu are sediu, nu are patrimoniu Si nu are, potrivit actualei
legi, o ierarhie in sensul structurii institutiei pe baza unor relatii
de subordonare si supraordonare”, iar secretariatul Consiliului
este un compartiment al Administratiei Prezidentiale cu atributii
tehnice, si nu de reprezentare. Organizarea compartimentului
in subordinea Presedintelui Romaniei are temeiul in prerogativa
sa de comandant al fortelor armate si faciliteaza conlucrarea
dintre membrii Consiliului. Potrivit Legii nr. 415/2002,
reprezentarea Consiliului de catre Presedintele Romaniei sau
Administratia Prezidentiala necesita o decizie expresa pentru
aceasta, care se ia prin consens, ceea ce este imposibil de
realizat ,din cauza vaditului conflict de interese dintre primul-
ministru, ministrul internelor si reformei administrative si ministrul
economiei si finantelor, care sunt atdt membri ai C.S.A.T. cat si
semnatarul si contrasemnatarii actelor ce ar fi trebuit atacate.”

Prin urmare, ,ca si solutie a acestei stari de fapt si a
conflictului creat de Guvern”, propune Curtii Constitutionale sa
constate ,lipsa calitatii procesuale a Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii”. De asemenea, propune ca: in cazul hotararilor
obligatorii pentru autoritatile si institutiile publice la care acestea
se refera, emise de Consiliu in temeiul art. 3 din Legea
nr. 415/2002, calitate procesuala pasiva sa aiba, conform
dreptului comun, statul roman; ,in schimb, atunci cand C.S.A.T.-
ul este obstructionat in realizarea atributiilor sale constitutionale”
de o alta autoritate publica, ,calea ar trebui sa fie cea prevazuta
de art. 146 lit. e) din Constitutia Romaniei”, ,ceea ce nu exclude
raspunderea juridica personala potrivit dreptului comun,
aplicabila si situatiei in care lezarea este efectul activitatii unei
alte persoane”.

Se mai arata ca: ,activitatile ilegale si neconstitutionale ale
Guvernului fac un rau imens”, intrucat ,creeaza cetatenilor
imaginea unui guvernamant ilegal”; puterea de stat se impune
nu doar prin autoritate, ci Si prin respectarea procedurilor, care
,sunt garantia impiedicarii abuzurilor de putere”; ,echilibrul intre
puterile statului este ruinat de Guvern prin excesul de
reglementare pe calea exceptionala a ordonantelor de urgents,
prin continutul vadit ilegitim al unor reglementari si, mai ales,
prin Tincalcarea flagranta a unor proceduri legale si
constitutionale.”

In conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost comunicata partilor aflate in
conflict, solicitandu-le s& Tsi exprime, in scris, punctul de vedere
asupra continutului conflictului si a eventualelor cai de
solutionare a acestuia.

Presedintele Romaniei a comunicat, in termenul stabilit de
Curte, cu Adresa nr. 272 din 22 ianuarie 2008, inregistrata la
Curtea Constitutionala sub nr. 589 din 23 ianuarie 2008, ,Note
scrise referitoare la conflictul juridic de natura constitutionala
dintre Guvern si Consiliul Suprem de Aparare a Tarii”, datorita
imposibilitatii formularii unui punct de vedere al Consiliului, care
adopta hotarari prin consens, ,iar consensul nu poate fi realizat
cata vreme sunt criticate si fac obiectul conflictului inclusiv unele
acte normative semnate si, dupa caz, contrasemnate, de trei
membri ai C.S.A.T.”. In consecinta, in calitate de Presedinte al

Romaniei, prin notele scrise detaliaza actiunea ce formeaza
obiectul dosarului, astfel:

— conflictul juridic de natura constitutionala presupune o
anumita gravitate a faptelor si un anume grad de adéancire a
unor contradictii intre autoritatile statului, ,iar faptul ca Guvernul
a incalcat unele dispozitii exprese ale legii” ,este, in sine, un
lucru foarte grav”. Arata ca, eliminand Consiliul Suprem de
Aparare a Tarii de la decizie, Guvernul ,a impiedicat C.S.A.T.
sa-si indeplineasca obligatiile constitutionale de a organiza si
coordona unitar activitatile care privesc apararea tarii si
securitatea nationala”, fapt ce nu poate fi acceptat, intrucat
goleste aceasta institutie de continut. Grava este si conduita
ulterioara a Guvernului cat priveste eforturile de a solutiona
situatia pe calea medierii. In acest sens, aratd ca secretarul
C.S.AT., domnul consilier de stat lon Oprisor, a sesizat
Guvernul ca a incalcat Legea nr. 415/2002 prin hotaréarile sale
nr. 416/2007 si nr. 1.317/2007, dar, potrivit rdspunsului formulat
de secretarul general al Guvernului, domnul llie Bolojan,
sraspunderea apartine Ministerului Internelor si Reformei
Administrative, ca initiator”, si nu Guvernului care ,cere doar
avizele pe care initiatorul le mentioneaza ca necesare in nota sa
de fundamentare”. La randul sdu, Ministerul Internelor si
Reformei Administrative ,considera ca hotaréarile in cauza nu
reglementeaza «organizarea generald» a M.I.R.A., astfel ca nu
intra sub incidenta Legii nr. 415/2002”. Acest punct de vedere
este infirmat de Hotararea Guvernului nr. 416/2007 privind
structura organizatorica si efectivele Ministerului Internelor si
Reformei Administrative, prin care numarul total de posturi ,este
si clasificat de altfel, In anexele nr. 2 si 3 din hotarére,
prevalandu-se de regimul juridic al hotaréarilor cu caracter militar”
si care stabileste ,lantul decizional in minister, nivelul functiilor
unor conducatori de directii generale, sistemul prin care sunt
numiti unii conducatori de directii generale etc.” Hotéararea
Guvernului nr. 1.317/2007 pentru modificarea si completarea
Hotararii Guvernului nr. 416/2007 ,infiinteaza o autoritate
nationala in cadrul aparatului central al ministerului si stabileste
transformari ale structurii institutionale ale celorlalte componente
majore, precum alte directii generale, pentru a face posibila
realizarea scopului noii autoritati nationale”. In legatura cu
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2007 privind
organizarea si functionarea Ministerului Internelor si Reformei
administrative, considera ca o ,discutie despre nereglementarea
«organizarii generale» a institutiei este de prisos”.

In continuare, n notele scrise, se releva doua aspecte. Astfel,
primul aspect vizeaza raspunderea solidara a Guvernului pentru
actele pe care le emite, ,iar ordonantele si hotararile nu au fost
emise de un minister sau altul, ci de Guvern”. Raspunderea
Guvernului nu este inlaturata prin invocarea ministerului initiator
al legii, ale carui eventuale erori Guvernul le corecteaza ,daca
actioneaza cu buna-credinta”. Cel de-al doilea aspect vizeaza
importanta avizului Consiliului Suprem de Aparare a Tarii pentru
modificarea organizarii generale a unei institutii de securitate
nationala, si anume faptul ca, potrivit Constitutiei, Consiliul
coordoneaza unitar activitatea de aparare a tarii i securitatea
nationala. In acest sens, aratd ca, prin Consiliu, diferitele
institutii din domeniu incheie diverse acorduri de colaborare, cu
grade mai mici sau mai mari de generalitate, si chiar sistemul
insusi este conceput ca institutiile sa colaboreze intre ele, ceea
ce presupune compatibilitatea lor structurala. In plus, din
sistemul apararii si securitatii nationale fac parte institutii,
precum serviciile de informatii, nesubordonate si necoordonate
de Guvern si care, potrivit Legii nr. 415/2002, isi exprima punctul
de vedere ,atunci cand Guvernul doreste sa faca modificari de
amploare si care, inevitabil, le afecteaza”. Asadar, considera ca
.aceasta conduita a Guvernului de indepartare a C.S.A.T.-ului
de la decizie si de a refuza indreptarea erorii sale atunci cand fi
este semnalata califica starea existenta ca si conflict juridic de
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natura constitutionala intre Guvern si Consiliul Suprem de
Aparare a Tarii";

— cu privire la solicitarea adresata prin sesizare Curtii
Constitutionale referitoare la natura juridica a Consiliului, ,in
sensul ca aceasta autoritate publica nu poate avea capacitate
procesuala, nici activa si nici pasiva”, precizeaza ca, ,deoarece
C.S.AT. actioneaza in exercitarea puterii de stat, persoanele
pot cere cenzura instantelor de judecata asupra hotarérilor
C.S.A.T doar in contradictoriu cu statul roméan, reprezentat de
Ministerul Economiei si Finantelor”. In legatura cu acest aspect,
mai arata ca hotararile Consiliului sunt obligatorii pentru
institutiile carora li se adreseaza si este firesc sa fie cenzurate
de instantele de judecata, orice alta solutie putand conduce la
incalcarea drepturilor constitutionale la aparare si liberul acces
la justitie. De asemenea, caracterul de autoritate publica a
Consiliului este dat si de caracterul obligatoriu al hotararilor sale,
iar natura lui speciala, constand in lipsa personalitatii juridice, a
sediului, a patrimoniului si existenta relatiilor de subordonare
ierarhica, deciziile sale fiind luate prin consens, fac ca acesta
sa nu poata ,sta in proces”.

Notele scrise sunt Tnsotite de urmatoarele documente:
Adresa secretarului general al Guvernului, domnul llie Bolojan,
nr. 14.429 din 12 decembrie 2007, catre Consiliul Suprem de
Apaérare a Tarii, cu privire la unele aspecte legate de Hotararea
Guvernului nr. 1.317/2007 si Hotararea Guvernului nr. 416/2007;
Adresa nr. 20/14.429 din 15 noiembrie 2007 a Secretariatului
Consiliului Suprem de Apéarare a Tarii catre secretarul general al
Guvernului, domnul llie Bolojan, referitoare la procedurile privind
elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de acte
normative spre avizare, precum si catre ministrul Cristian David,;
Adresa nr. 20.981 din 3 decembrie 2007 a secretarului general
al Ministerului Internelor si Reformei Administrative, domnul
Nicolae Berechet, catre secretarul general al Guvernului, privind
unele aspecte legate de hotararile Guvernului nr. 416/2007 si
nr. 1.317/2007; Hotararea Guvernului nr. 416/2007 privind
structura organizatorica si efectivele Ministerului Internelor si
Reformei Administrative, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 311 din 10 mai 2007; Hotararea
Guvernului nr. 1.317 din 31 octombrie 2007 pentru modificarea
si completarea Hotararii Guvernului nr. 416/2007 privind
structura organizatorica si efectivele Ministerului Internelor si
Reformei Administrative, precum si modificarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 751 din 6 noiembrie 2007; Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Internelor si Reformei Administrative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din 9 mai 2007;
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2007 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 164/2001 privind pensiile
militare de stat, precum si pentru modificarea Legii nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 444 din 29 iunie 2007.

Primul-ministru a comunicat, in termenul stabilit de Curte,
punctul sau de vedere cu Adresa nr. 5/74/CPT din 24 ianuarie
2008, inregistrata la Curtea Constitutionald sub nr. 683 din
24 ianuarie 2008, prin care sustine ca, n legatura cu conflictul
juridic de natura constitutionala invocat, ,singura problema care
se poate pune priveste lamurirea continutului puterilor
Guvernului in raport cu cele ale C.S.A.T.-ului, astfel cum acestea
sunt organizate si constituite in temeiul Constitutiei Romaniei”.
In acest sens aratad ca, potrivit Constitutiei, Guvernul are ,0
competenta foarte larga ih domeniul infaptuirii politicii interne si
externe a statului, precum si al conducerii generale a
administratiei publice”, iar pe de altéd parte, ,organizarea si
conducerea unitara a activitatilor legate de apararea tarii si de
siguranta nationala sunt date de Constitutie in competenta
C.S.A.T, fiind incluse in formula larga care stabileste atributiile

Guvernului”. Tn consecinta, considera ca ,raportul dintre Guvern
si C.S.A.T. este unul de la general la special”, iar in problemele
privind apérarea tarii si siguranta nationald Consiliul are
intaietate, care ,devine efectiva doar atunci cand se pune
problema prioritatii intre cele douéa acte juridice ale celor doua
autoritati, ori in situatia data nu se pune o asemenea problema”,
precum si ca ,poteticul aviz al C.S.A.T.-ului este doar
consultativ”. In plus, ,pentru solutionarea problemei ridicate”
trebuie sa se stabileasca ,jin ce masura activitatea de avizare la
care face referire art. 4 lit. d) pct. 2, 5 si 6 din Legea nr. 415/2002
rezultd Tn mod direct din prevederile constitutionale sau nu”. Or,
s2aici [...] nu se poate vorbi de un conflict de natura
constitutionald, deoarece actele respective invocate au fost
supuse spre aprobare Parlamentului”.

In legatura cu solicitarea privind constatarea de catre Curtea
Constitutionala a lipsei calitatii procesuale active sau pasive a
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, apreciaza ca aceasta
,este inadmisibila, Curtea Constitutionala fiind competenta sa
se pronunte numai in cazurile expres prevazute de Constitutie
si de Legea nr. 47/1992”. De altfel, Consiliul avea posibilitatea sa
atace ordonantele de urgenta ale Guvernului si hotaréarile de
Guvern invocate pe calea contenciosului administrativ,
,ramanand ca instanta de judecata investita cu judecarea acelei
cauze sa stabileasca daca are calitate procesuala”.

Cu privire la existenta unui conflict juridic de natura
constitutionala intre Guvern si Consiliu constand in ,eliminarea
acestei autoritati de la procesul de decizie stabilit de lege in
sarcina sa”, ceea ce incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16
alin. (2), art. 107 alin. (1), art. 115 alin. (4) si art. 119, precizeaza:
nesupunerea spre avizarea de catre Consiliu a actelor
normative mentionate nu aduce atingere prevederilor art. 107
alin. (1) teza intai din Constitutie, deoarece, potrivit acestora,
,primul-ministru, tindnd cont de rolul pe care il are in formarea
Guvernului, trebuie sa coordoneze activitatea echipei
guvernamentale” si, ,pentru a se asigura autonomia si
responsabilitatea fiecarui membru al Guvernului, corespunzator
functiei incredintate, primul-ministru este obligat s& respecte
atributiile specifice fiecarei functii”; art. 115 alin. (4) din
Constitutie dispune cu privire la limitarea sferei de reglementare
prin ordonante de urgenta, ,critica de neconstitutionalitate
neputand fi, deci, primita nici sub acest aspect”; ,conflictul juridic
de natura constitutionala intre autoritati publice presupune acte
sau actiuni concrete prin care o autoritate sau mai multe fsi
aroga puteri, atributii sau competente care, potrivit Constitutiei,
apartin altor autoritati publice, ori omisiunea unor autoritati
publice, constand in declinarea competentei sau in refuzul de a
indeplini anumite acte care intra in obligatiile lor” , astfel incat
,nu exista motive intemeiate pe dispozitiile si pe principiile
Constitutiei care sa justifice aceasta solicitare”; modalitatea in
care actioneaza ori ar trebui sa actioneze o anumita autoritate
publica sau structurile acesteia nu declanseaza blocaje
institutionale daca nu este urmata de actiuni sau inactiuni de
naturd s& impiedice indeplinirea atributiilor constitutionale ale
unei autoritati publice. Or, Tn cazul de fata, conflictul juridic de
natura constitutionald este motivat ,de o asa-zisa nerespectare
a dispozitiilor din Legea nr. 415/2002”, iar ,nu de impiedicarea
C.S.A.T. de a-si indeplini atributiile constitutionale astfel cum
sunt prevazute de art. 119",

In sfarsit, aratd ca, potrivit legii sale de organizare si
functionare, Consiliul Suprem de Aparare a Tarii este o
autoritate autonoma aflata sub control parlamentar, cu atributii
privind ordinea si siguranta nationala, ,acest lucru neinsemnéand
ca activitatea sa in acest domeniu poate inlatura activitatea
organului legislativ’. Parlamentul are, conform art. 92 din
Constitutie, atributii legate de siguranta nationala si de
declararea starii de razboi si, intrucat este unul dintre organele
prin care se exercitd suveranitatea nationala, ,este normal ca
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acest organ sa poata adopta orice lege in domeniul sigurantei
nationale, chiar si o lege de aprobare a unei ordonante in acest
domeniu fara a mai fi nevoie de consultarea acestei autoritati”.
,Daca Parlamentul poate declara razboi fara consimtamantul
(avizul) unui astfel de organ, poate adopta o lege in domeniul
sigurantei nationale (pe timp de pace) fara un asemenea aviz.”
Legea de organizare a Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nu
precizeaza natura avizului, ,de aceea se poate considera ca
acest aviz este unul consultativ, adica poate fi cerut sau nu”,
si in cauza s-a apreciat ca nu este necesar, ,,cu atat mai mult
cu cat ordonanta de urgenta a Guvernului a fost supusa
aprobarii Parlamentului, organ ce are dreptul de control
asupra C.S.A.T.”

Potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, cererea de solutionare a conflictului juridic de
naturd constitutionald intre Guvernul Romaniei si Consiliul
Suprem de Aparare a Tarii a fost dezbatutd la data de
6 februarie 2008, cu citarea partilor implicate in conflict, in
prezenta reprezentantilor acestora, pe baza raportului prezentat
de judecatorul-raportor, a cererii de sesizare si a celorlalte
documente aflate la dosar. Dezbaterile au fost consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru data de
7 februarie 2008.

CURTEA,

examinand cererea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionald intre Guvernul Romaéniei si Consiliul Suprem de
Apadrare a Tarii, notele scrise ale Presedintelui Romaniei si
documentele care le insotesc, precum si punctul de vedere al
primului-ministru, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, retine
urmatoarele:

Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
art. 146 lit. e) din Constitutie, precum si art. 1, 10, 34 si 35 din
Legea nr. 47/1992, sa se pronunte asupra conflictului juridic de
natura constitutionala dintre autoritatile publice.

Prin cererea formulata se solicita Curtii Constitutionale, pe
de o parte, constatarea existentei unui conflict juridic de natura
constitutionala intre Guvernul Romaniei si Consiliul Suprem de
Apérare a Tarii, constand in impiedicarea acestei din urma
autoritati publice de a-si realiza atributiile prevazute de lege, prin
eliminarea de la procesul de decizie stabilit in sarcina sa, iar pe
de alté parte, sa constate lipsa calitatii procesuale a Consiliului
Suprem de Aparare a Tarii.

In sustinerea cererii se invoca incalcarea, in ordinea
enuntarii lor, a urmatoarelor texte constitutionale: art. 16 alin. (2),
potrivit caruia ,Nimeni nu este mai presus de lege”, art. 107
alin. (1) teza intai, care prevede ca ,Primul-ministru conduce
Guvernul si coordoneaza activitatea membrilor acestuia,
respecténd atributiile ce le revin”, art. 115 alin. (4), care
stabileste ca ,Guvernul poate adopta ordonante de urgenta
numai in situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi
amanata, avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul
acestora’”, si art. 119 referitor la ,,Consiliul Suprem de Apérare a
Térii”, care ,organizeaza si coordoneaza unitar activitatile care
privesc apdararea térii si securitatea nationald, participarea la
mentinerea securitétii internationale si la apédrarea colectiva in
sistemele de alianta militara, precum i la actiuni de mentinere
sau de restabilire a pacii”.

I. Cu privire la solicitarea de a se stabili existenta unui conflict
juridic de natura constitutionald intre Guvernul Romaniei si
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii constand, in esenta, in
aceea ca Guvernul a eliminat Consiliul din procesul decizional
obligatoriu, Curtea retine:

Potrivit art. 4 lit. d) din Legea nr. 415/2002 privind
organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Aparare a
Tarii, acesta ,avizeazd proiectele de acte normative initiate sau
emise de Guvern [...]”, iar potrivit art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, ,/n cazurile prevazute de lege, in
faza de elaborare a proiectelor de acte normative initiatorul
trebuie sa solicite avizul autoritatilor interesate in aplicarea
acestora, in functie de obiectul reglementéarii”. De asemenea,
art. 30 alin. (3) din aceeasi lege prevede ca ,Forma finala a
instrumentelor de prezentare si motivare a proiectelor de acte
normative trebuie sa cuprinda referiri la avizul Consiliului
Legislativ si, dupa caz, al Consiliului Suprem de Apéarare a Tarii,
Curtii de Conturi sau Consiliului Economic si Social.” Asadar, in
temeiul acestor dispozitii legale, Guvernul avea obligatia de a
solicita avizul Consiliului Suprem de Aparare a Tarii atunci cand
a elaborat proiectele de hotarari nr. 416/2007 privind structura
organizatorica si efectivele Ministerului Internelor si Reformei
Administrative si nr. 1.317/2007 pentru modificarea si
completarea Hotararii Guvernului nr. 416/2007, hotarari
mentionate cu titlu de exemplu de Presedintele Roméniei in
sustinerea cererii de constatare a existentei conflictului juridic
de naturd constitutionald intre cele douad autoritati. Curtea
constatad insa ca nici prevederile constitutionale ale art. 119,
invocate in sustinerea cererii, referitoare la ,,Consiliul Suprem
de Apérare a Tarii”, care ,organizeaza si coordoneaza unitar
activitatile care privesc apéararea tarii si securitatea nationala,
participarea la mentinerea securitatii internationale si la
apararea colectiva in sistemele de alianta militara, precum si la
actiuni de mentinere sau de restabilire a p&cii”, si nici vreun alt
text constitutional nu se refera la avizarea actelor normative
initiate sau emise de Guvern, in sensul conditionarii emiterii lor
numai dupa obtinerea vreunui aviz.

Conflictul juridic de natura constitutionald exista intre doua
sau mai multe autoritati si poate privi continutul ori intinderea
atributiilor lor decurgénd din Constitutie, ceea ce inseamna ca
acestea sunt conflicte de competenta, pozitive sau negative, si
care pot crea blocaje institutionale. Or, Tn speta, nu suntem in
prezenta unui asemenea conflict, ci in prezenta neindeplinirii de
catre Guvernul Romaniei a unei obligatii legale in cadrul unei
proceduri de legiferare, si anume neindeplinirea obligatiei de a
solicita avizul Consiliului Suprem de Aparare Tarii in legatura cu
hotararile mentionate, care insa nu a afectat procesul legislativ,
prin crearea unui blocaj institutional.

Asadar, Curtea nu poate retine existenta unui conflict juridic
de natura constitutionald intre Consiliul Suprem de Aparare a
Tarii si Guvern in legatura cu reglementarile adoptate de Guvern
mentionate Tn sesizare.

II. In legatura cu solicitarea referitoare la calitatea procesuala
a Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, Curtea Constitutionala
constata ca, in conformitate cu art. 1 din Legea nr. 415/2002
privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem de
Aparare a Térii, acesta este ,[...] autoritatea administrativa
autonoma investitd, potrivit Constitutiei, cu organizarea i
coordonarea unitara a activitatilor care privesc apérarea tarii si
siguranta nationald”. Asadar, Consiliul este o autoritate a
administratiei publice, autonoma fata de Guvern, prezidata de
Presedintele Romaniei si supuséa controlului parlamentar, cu
atributii in ce priveste apararea tarii si siguranta nationala. In
procesul de indeplinire a activitatilor sale specifice, pot aparea
situatii litigioase pentru a caror rezolvare s& fie necesara
formularea unor actiuni in justitie, si numai instantele de
judecata Tinvestite cu solutionarea respectivelor litigii au
competenta de a stabili daca Consiliul Suprem de Aparare a
Térii are sau nu calitate procesuala, activa sau pasiva.

Potrivit atributiilor sale, stabilite prin art. 146 din Constitutie si
prin Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta nu este competentéa s& se pronunte cu
privire la acest aspect.
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Avand in vedere considerentele expuse in prezenta decizie, dispozitiile art. 146 lit. ) din Constitutie, precum si prevederile
art. 11 alin. (1) lit. A.e), ale art. 34, 35 si 36 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Constata ca nu exista un conflict juridic de natura constitutionala intre Consiliul Suprem de Aparare a Tarii si Guvern in
legatura cu reglementarile adoptate de Guvern mentionate in sesizare.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si primului-ministru si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.
Dezbaterea a avut loc la data de 7 februarie 2008 si la aceasta au participat: loan Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu,
Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar, Petre Ninosu, lon Predescu, Puskas Valentin Zoltan, Tudorel Toader si Augustin Zegrean,

judecatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.120
din 19 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 273 si art. 2781
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 273 si art. 2781 din Codul de procedura
penald, exceptie invocata de Vasile Didila si Vasile Raducan in
Dosarul nr. 2.273/99/2007 al Tribunalului lasi — Sectia penala.

La apelul nominal raspunde Vasile Didila, asistat de
aparatorul ales, lipsind celelalte parti, faté de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 1.457
D/2007 avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie invocata de lon Sandu in Dosarul nr. 9.951/281/2007 al
Judecatoriei Ploiesti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 1.504
D/2007 si nr. 1.536 D/2007, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Constantin Virgil Manea
in Dosarele nr. 3.881/105/2007 al Tribunalului Prahova — Sectia
penala si nr. 5.470/1/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala.

Curtea, avand in vedere identitatea partiala dintre obiectul
exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-
mentionate, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Aparatorul autorului exceptiei de neconstitutionalitate Vasile
Didila arata ca nu se opune conexarii.

Reprezentantul Ministerului Public este, de asemenea, de
acord cu conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.457 D/2007,
nr. 1.504 D/2007 si nr. 1.536 D/2007 la Dosarul nr. 1.446
D/2007, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, aparatorul autorului
exceptiei de neconstitutionalitate Vasile Didila solicita admiterea
acesteia astfel cum a fost formulata, considerand ca dispozitiile
de lege criticate ingradesc accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
facand referire si la  jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 4 octombrie 2007, 9 octombrie 2007, 23
octombrie 2007 si 19 octombrie 2007, pronuntate in dosarele
nr. 2.273/99/2007, nr. 9.951/281/2007, nr. 3.881/105/2007 si
nr. 5.470/1/2007, Tribunalul lasi — Sectia penala,
Judecatoria Ploiesti, Tribunalul Prahova — Sectia penala si
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala au
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 273 si art. 2781 din
Codul de procedura penala, exceptie invocata de Vasile Didila
si Vasile Raducan, lon Sandu si Constantin Virgil Manea in
dosarele mentionate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia Vasile Didila si Vasile Raducan sustin cé textele de lege
criticate incalca dispozitile art. 11, 16, 20 si art. 21 din
Constitutie, precum si ale art. 6 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Referitor la
cuprinsul art. 273 din Codul de procedura penala, arata ca
acesta trebuia redactat numai in forma prevazuta in alin. 11, si
nu in forma alin. 1. Considera ca textul este neconstitutional,
intrucat lasa la latitudinea anchetatorului sa aprecieze ceea ce
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a hotarat alt anchetator, acest act fiind in fapt un act de judecata
si impotriva rezolutiei de redeschidere a urmaririi penale ar
trebui sa se poata face plangere la o instanta de judecata, astfel
nefiind Tngradit accesul liber la justitie. De asemenea, considera
ca dispozitiile art. 2781 din Codul de procedura penala conduc
la o restrangere a accesului la justitie, Tntrucat exista
posibilitatea depasirii unor termene rezonabile de solutionare a
cauzei. S-a mai precizat ca prin limitarile acestor texte de lege
se creeaza o inegalitate Tn fata legii a cetatenilor, raportat la
pozitia lor de parte vatamata sau invinuit, incalcandu-se art. 21
din Constitutie.

Autorul exceptiei lon Sandu, sustine ca dispozitiile art. 2781
alin. 2 din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale,
deoarece ,justitiabilul are dreptul sa formuleze petitii, pentru
care statul impune anumite obligatii, iar solutiile privind astfel de
plangeri sunt nelegale”, ceea ce contravine prevederilor art. 21
din Constitutie, precum si celor ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

De asemenea, autorul exceptiei Constantin Virgil Manea
sustine ca prevederile art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura
penala contravin dispozitiilor art. 16 si art. 21 din Constitutie,
deoarece ,ingradesc accesul la justitie al partilor aflate in
proces”. Autorul exceptiei a inteles sa formuleze exceptia
nemultumit fiind de solutia dispusa prin rezolutia atacata,
respectiv aceea de neincepere a urmaririi penale.

Tribunalul lasi — Sectia penala, Judecatoria Ploiesti,
Tribunalul Prahova — Sectia penald si inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penala au considerat ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale, ale
carei considerente sunt, in opinia sa, valabile si in prezenta
cauza.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca prevederile
legale criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 273, cu denumirea marginala Reluarea in caz de
redeschidere a urmdririi, si ale art. 2781 din Codul de procedura
penala, cu denumirea marginala Pladngerea in fata judecatorului
impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de
netrimitere in judecata, asa cum au fost modificate prin art. |
pct. 138 si 139 din Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006.

Examinand exceptia, astfel cum a fost formulata, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, intrucat prevederile
art. 273 din Codul de procedura penala nu aduc nicio atingere
principiului constitutional al egalitatii in drepturi, deoarece sensul
art. 16 alin. (1) din Constitutie este garantarea egalitatii in
drepturi intre cetateni in fata legii si a autoritatilor publice, iar nu
intre cetateni si autoritatile publice. Or, procurorul care dispune
reluarea urmaririi penale, in conditiile art. 273 din Codul de
procedurd penald, actioneaza in calitate de reprezentant al unei
autoritati publice, si anume Ministerul Public.

In situatia in care procurorul dispune asupra redeschiderii
urmaririi penale, pentru motivele aratate in ordonanta, urmeaza
ca, ulterior, dupa efectuarea actelor de urmarire dispuse, sa se
pronunte o noua solutie de catre organul de urmarire penala,
impotriva careia persoana ce se considera vinovata are
posibilitatea de a face plangere. Depasirea, eventual, al unui
termen rezonabil Tn cursul urmaririi penale nu poate fi
considerata o ingradire a accesului liber la justitie, in sensul
art. 21 din Constitutie, ci poate face obiectul unei alte plangeri.
Ingradirea accesului liber la justitie, in sensul dispozitiilor
cuprinse in Constitutie si al prevederilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
presupune impiedicarea efectiva si expresa a cetatenilor la
justitie Tn anumite situatii, ori Tn ceea ce priveste articolele din
Codul de procedura penala, invocate ca fiind neconstitutionale,
aceasta conditie nu este indeplinita.

Nu pot fi retinute nici sustinerile autorilor exceptiei Vasile
Didila si Vasile Raducan privind contrarietatea dispozitiilor
art. 2781 din Codul de procedura penala cu cele ale art. 21 din
Legea fundamentala pe motiv ca acestea nu reglementeaza
posibilitatea persoanei interesate de a ataca in fata instantei
ordonanta prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale.
Sub acest aspect se observa ca autorii exceptiei solicita in
realitate completarea prevederilor de lege criticate, ih sensul de
a se permite atacarea la instantele judecatoresti nu doar a
rezolutiilor si ordonantelor procurorului de netrimitere in
judecata, ci si a altor acte sau masuri ale procurorului, precum,
in speta de fata, ordonanta prin care s-a dispus redeschiderea
urmaririi penale, ceea ce este contrar atat dispozitiilor art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, in conformitate cu care, in
exercitarea controlului, ,Curtea Constitutionald se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederea
supusa controlului”, cat si prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 61 alin. (1), potrivit carora ,Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate
legiuitoare a tarii”.

In ceea ce priveste sustinerile autorilor exceptiei lon Sandu
si Constantin Virgil Manea, Curtea constata ca s-a pronuntat, in
jurisprudenta  sa, prin numeroase decizii, asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 2781 din Codul de procedura
penala, statudnd, in mod constant, ca acestea nu incalca
egalitatea in drepturi, liberul acces la justitie si dreptul la un
proces echitabil, ci dau expresie acestor garantii constitutionale.
In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 598 din 8 noiembrie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.128 din 14 decembrie 2005, Decizia nr. 232 din 20 martie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266
din 20 aprilie 2007, Decizia nr. 405 din 14 iulie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 703 din 4 august
2005, Decizia nr. 66 din 3 februarie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 142 din 17 februarie 2005, si
Decizia nr. 141 din 21 februarie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 239 din 16 martie 2006, ale
caror considerente isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza, deoarece nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii.
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Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 273 si art. 2781 din Codul de procedura penala, exceptie
invocata de Vasile Didila si Vasile Raducan in Dosarul nr. 2.273/99/2007 al Tribunalului lasi — Sectia penald, de lon Sandu in
Dosarul nr. 9.951/281/2007 al Judecatoriei Ploiesti si de Constantin Virgil Manea in dosarele nr. 3.881/105/2007 al Tribunalului
Prahova — Sectia penala si nr. 5.470/1/2007 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.123
din 19 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 162 alin. 11
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 162 alin. 11 din Codul de procedura penala,
exceptie invocatd de Andrei Muresan 1in Dosarul
nr. 7.621/4/2007 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
aparatorul ales, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar.
Procedura este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, aparatorul autorului
exceptiei de neconstitutionalitate solicitd admiterea acesteia
astfel cum a fost formulata, considerand ca sintagma ,numai
dupa ascultarea Tnvinuitului ori inculpatului” din cuprinsul
art. 162 alin. 11 din Codul de procedura penala este
neconstitutionald, fiind contrara dispozitiilor art. 22 alin. (1) si
art. 34 din Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
textul de lege criticat fiind in concordantd cu prevederile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 octombrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 7.621/4/2007, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 162 alin. 11 din
Codul de procedura penala, exceptie invocata de Andrei
Muresan in dosarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea
unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca ,audierea unei persoane care nu poate participa la un proces
penal reprezinta o incalcare a dreptului la ocrotirea sanatatii, cat
si a celui la integritate fizica si psihica”.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece prin ascultarea Tinvinuitului ori
inculpatului de instanta de judecata nu se aduce atingere
dreptului constitutional la ocrotirea sanatatii si nici celui privind
dreptul la viatda, integritate fizica si psihica.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Araté ca prevederile
legale criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 162 alin. 11 din Codul de procedura penala, care
are urmatorul cuprins: ,Instanta dispune luarea masurilor de



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 169/5.111.2008

siguranta prevazute in alin. 1 numai dupa ascultarea invinuitului
ori inculpatului si in prezenta apdaréatorului si a procurorului.”

Textele constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 22 alin. (1) privind garantarea dreptului la viata si
dreptului la integritate fizica si psihica, precum si ale art. 34
privind dreptul la ocrotirea sanatatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca dispozitiile art. 162 alin. 11 din Codul de procedura
penald, prin care se stabileste obligatia Tnvinuitului ori
inculpatului de a fi audiat in momentul dispunerii, de catre
instanta de judecatd, a masurii internarii medicale, nu sunt de
natura a contraveni dreptului constitutional la ocrotirea sanatatii,
cu atat mai mult cu cat aceastd masura de siguranta se ia cu
avizul comisiei medicale competente sa avizeze internarea
bolnavilor mintal si toxicomanilor periculosi.

Totodata, Curtea constatéd ca ascultarea Tnvinuitului sau
inculpatului inainte de luarea masurilor de siguranta i asigura
acestuia dreptul la un proces echitabil si ii garanteaza dreptul la
aparare.

Procedura ascultarii, prin ea insasi, nu implica mijloace care
sa puna in pericol viata sau integritatea fizica sau psihica a

persoanei, iar conform art. 711 din Codul de procedura penala,
daca, in timpul ascultarii invinuitului sau inculpatului, acesta
acuza simptomele unei boli care i-ar putea pune viata in pericol,
ascultarea se intrerupe, iar organul judiciar ia masuri pentru ca
acesta sa fie consultat de un medic. Ascultarea se reia imediat
ce medicul decide ca viata invinuitului sau inculpatului nu este
in pericol.

De asemenea, conform art. 74 din Codul de procedura
penala, ori de céate ori invinuitul sau inculpatul se gaseste in
imposibilitate de a se prezenta pentru a fi ascultat, organul de
urmarire penald sau instanta de judecatd procedeaza la
ascultarea acestuia la locul unde se afla, cu exceptia cazurilor
in care legea prevede altfel.

Din cele aratate rezultd ca legea procesual penald contine
dispozitii ce impun ca ascultarea sa se desfasoare cu
respectarea dreptului la viata, integritate fizica si psihica, precum
si a dreptului la ocrotirea sénatatii, asigurandu-se in acelasi timp
invinuitului sau inculpatului atat dreptul la un proces echitabil,
cat si dreptul la aparare.

Fata de cele aréatate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 162 alin. 11 din Codul de procedura penala, exceptie invocata
de Andrei Muresan in Dosarul nr. 7.621/4/2007 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.124
din 19 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie
invocata de Societatea Comerciala ,Coresi” — S.R.L. din
Timisoara in Dosarul nr. 11.253/325/2007 al Tribunalului Timis —
Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 1.523
D/2007, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999, exceptie invocata de Societatea
Comerciala ,RGC Impex” — S.R.L. din Dej in Dosarul
nr. 1.300/219/2007 al Judecatoriei Dej.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate,
pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea, intrucat dosarele au obiect identic.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a dosarelor
mentionate, In temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.523 D/2007 la
Dosarul nr. 1.486 D/2007, care este primul inregistrat.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
facand referire si la  jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierile din 15 si 22 octombrie 2007, pronuntate in
Dosarele nr. 11.253/325/2007 si nr. 1.300/219/2007, Tribunalul
Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ
si Judecétoria Dej au sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999,
exceptie invocata de Societatea Comerciala ,Coresi” —S.R.L.
din Timisoara si Societatea Comerciala ,RGC Impex” — S.R.L.
din Dej in dosarele mentionate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Societatea
Comerciala ,Coresi” — S.R.L. din Timisoara sustine ca
reglementarea criticata, care prevede ca sanctiune suspendarea
activitatii unitatii pe o perioada de 3 luni, contravine prevederilor
constitutionale ale art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca,
precum si celor ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati. In acest sens, aratd ca prin
aplicarea acestei sanctiuni sunt afectate raporturile de munca
dintre societate si salariati, intrucat, prin suspendarea activitatii
societatii, aceasta nu isi mai poate Tndeplini obiectul de
activitate, astfel incat este inutila mentinerea unor angajati. Asa
fiind, prin suspendarea activitatii societatii se ingradeste dreptul
la munca al angajatilor acesteia, cu atat mai mult cu cét este o
sanctiune care se aplica si angajatilor care nu au participat in
niciun mod la savarsirea contraventiei.

De asemenea, Societatea Comerciala ,RGC Impex” —
S.R.L. din Dej sustine ca art. 14 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 28/1999 incalca prevederile
constitutionale ale art. 135 alin. (2) lit. a) si ale art. 53, deoarece
Jimiteaza activitatea comerciald a societatii in conditiile in care
pentru aceeasi fapta se aplica trei masuri, respectiv o amenda
contraventionala, confiscarea sumei si suspendarea activitatii
pe 3 luni. in acest context, mésura suspendarii activitatii pentru
o fapta care uneori are un impact social si fiscal minor este
excesiv de drastica prin restrangerea dreptului de a desfasura o
activitate comerciala pe o perioada de trei luni”.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si Judecatoria Dej au considerat ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale, ale
carei considerente sunt, in opinia sa, valabile si in prezenta
cauza.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca prevederile
legale criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de

judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 21 ianuarie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins: ,Nerespectarea de catre operatorii economici
a prevederilor art. 10 lit. b), referitoare la neutilizarea aparatelor
de marcat electronice fiscale, neemiterea bonurilor fiscale
pentru toate bunurile livrate sau serviciile prestate, emiterea de
bonuri cu o valoare inferioara celei reale si nereintroducerea
datelor inscrise pe rola-jurnal privind tranzactiile efectuate de la
ultima inchidere zilnicad pdna in momentul stergerii memoriei
operative, atrage si suspendarea activitatii unitatii pe o perioada
de 3 luni.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 41 alin. (1) privind
dreptul la munca, precum si celor ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 135
alin. (2) lit. a), potrivit carora ,(2) Statul trebuie sa asigure:
a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie; [...]".

Art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1998 a mai facut obiect al controlului de constitutionalitate
prin raportare la art. 53 din Constitutie, in esenta cu o motivare
asemanatoare celei din prezenta cauza. Astfel, prin Decizia
nr. 91 din 7 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 166 din 21 februarie 2006, Curtea,
respingdnd exceptia de neconstitutionalitate, a retinut ca
.Masura dispusa de textul de lege criticat este justificata de
imperativul protejarii interesului social si al ordinii de drept prin
adoptarea unor masuri specifice de preintampinare si
sanctionare a faptelor care genereaza sau ar putea genera
fenomene economice negative, cum ar fi evaziunea fiscala”.

Tn legaturéa cu invocarea incalcarii prevederilor art. 41 alin. (1)
din Constitutie, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 667 din
10 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 931 din 16 noiembrie 2006, a observat ca ,nu poate
fi retinuta existenta vreunei contrarietati intre dispozitiile art. 14
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 si
prevederile constitutionale ale art. 41 alin. (1)".

De asemenea, cu privire la incalcarea prevederilor art. 135
alin. (2) lit. a) din Constitutie, Curtea constata ca, prin Decizia
nr. 507 din 20 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 418 din 22 iunie 2007, a retinut ca
sintr-adevar statul trebuie s& asigure libertatea comertului,
protectia concurentei loiale, precum si crearea cadrului favorabil
pentru valorificarea tuturor factorilor de productie, dar cu
respectarea dispozitiilor legale in materie. Or, in acest domeniu,
cadrul legislativ il constituie insasi reglementarea criticata, astfel
ca si aceasta sustinere urmeaza a fi inlaturata”.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, Tn esenta,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutiile si considerentele cuprinse in
deciziile mentionate isi mentin valabilitatea si in cauza de fata.
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Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999
privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie invocata de Societatea
Comerciala ,Coresi” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 11.253/325/2007 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si de Societatea Comerciala ,RGC Impex” — S.R.L. din Dej in Dosarul nr. 1.300/219/2007 al Judecatoriei

Dej.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 19 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Florentina Geangu
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